Aufgeſchloſſenheit und das Frübſlüc von Thoiry ſtehen einer bewußten De 
tonung des doutſchen Weſens, das ja mit „reaktionären Tendenzen“ garnichts 
zu tun bat, nicht im Wege. Ein Gefühl der Sachlichkeit und der kühlen, real 
politiſchen Ueberlegung muß uns davon abhalten, den europäiſchen Angriff 
ideologiſch fo zu überſpannen, daß daneben unfere Volksgemeinſchaft verblaſſen 
muf. Das Eine braucht das Andere nicht auszuſchließen. Wir lieben nicht 
das Ausſchlieſiliche, weil es unnatürlich wirkt. Die Natur entwickelt ſich nicht 
in Extremen, ſondern in Uebergängen. Die Gefahr unferer Zeit und da— 
mit auch der Politik liegt in der einſeitig intellektuellen Ueberſpitzung von Ge— 
danken und Erkenntniſſen. Erkenntniſſe ſind noch keine Verkörperungen vital 
durchwachſenere Erfahrungen. Sie laſſen ſich nicht durch Organiſations- 
methoden realiſieren. Vielfach erweiſen ſich dieſe als Zeichen nervöſer Ungeduld 
und Ueberſchätzung der fälſchlich als ſchöpferiſch angeſehenen Betriebſamkeit. 
Man kann nicht warten, bis ſich die neuen Erkenntniſſe organiſch durchentwickelt 
haben. Wozu man früher das Wachstum von Generationen brauchte, daß will 
man heute organiſatoriſch in wenigen Jahren durchpeitſchen. Man will die 
Entwicklungen künſtlich verkürzen, die dazu notwendigen Lebensräume zu- 
ſammendrängen, nur um die Senſation des eigenen Miterlebens zu genießen. 
So rührt man den Homunkulus in der Retorte zurecht. Der wahre Politiker 
aber weiß ſich zu beſchränken und verſteht zu warten; er baut an den Funda⸗ 
menten und hat durch ſeine intuitive Vorſchau die Gewißheit, daß auf ſeinen 
Grundſteinen weitergebaut wird. Er arbeitet an den Grundriſſen und 
pflanzt ſeine politiſchen Erkenntniſſe wie Keime, von denen er weiß, daß ſie 
aufgehen und nach natürlichem Wachstum reiche Frucht tragen. Sie werden 
ſich nicht nach Parteizugehörigkeit ausſchließlich begrenzen. Lebendige politiſche 
Kräfte, im geſunden Volkstum wurzelnd, brechen ſich zueinander die Bahn; 
die wertvollen Unterſtrömungen der verſchiedenſten Parteien werden ſich in 
gemeinſamem Wirken an der jungen deutſchen Republik zuſammenfinden. 
A. H. Berning. 


II. 

Von mehreren Zeitungen aufgefordert zur Frage „Jugend und Republik“ 
Stellung zu nehmen, habe ich dieſes Anſinnen bisher noch jedes Mal abgelehnt. 
Der geſamten deutſchen Jugend iſt eine feſte Weſensbezie hung zur Republik 
fremd. Soweit ſie zur politiſchen Rechten neigt, hat ſie die Republik nicht 
gewollt und will ſie auch heute noch nicht; beſtenfalls findet ſie ſich mit ihr aus 
Vernunftgründen ab. Unſerer ſozialiſtiſchen Jugend, die ohnehin jeder Staats- 
metaphyſik abgeneigt iſt, war die Republik nie mehr geweſen als Bedingung 
und Vorausſetzung, keinesfalls Ziel und Erfüllung. Den wilhelminiſchen 
Abſolutismus hat dieſe Jugend nicht erlebt, die Republik hat ſie nicht erkämpft. 
So iſt auch der junge Sozialiſt dieſer Republik gegenüber nur Faute-de- 
mieux - Republikaner. Wer begeiſtert ſich ſeit 1850 überhaupt noch für die 
Republik als ſolche? 

Es ſoll aber nicht geleugnet werden, daß es ſtarke Anſätze gibt, von welchen 
aus der deutſche Sozialismus zur Republik als ſeiner dauernden Lebensform 
gelangen kann. Ueber die Weiterentwicklung dieſer Anſätze gibt es, wie 
in einem großen politiſchen Gebilde zu erwarten iſt, in der ſozialiſtiſchen Be— 
wegung verſchiedene Meinungen. Sie werden durch die Aeußerungen, die 
durch den Filter des offiziellen Parteiapparates gegangen ſind, nur ſehr un— 
vollkommen wiedergegeben. Will man die in der Tiefe treibenden Kräfte 
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gründlich mißverftchen, fo muß man zu den usterſtrö mungen, 
ee ee zur lebendigen, ſozialiſtiſccen Jugend vorſtoßen und darf ſich ba 
bier nicht an die wenigen programmatiſchen Formulierungen gegnert b 
Gruppen, fo etwa der jungſozialiſtiſchen halten. Jene Formeln ſind nur die 
auf der Oberfläche des Stromes ſichtdaren Signale. 
ſätze ſchlecht 


Man pflegt in- und außer halb der Bewegung die Hauptgegen 5 
genug mit Antitheſen wie Staatsbejahung und Staatsverneinung, national 
und marxiſtiſch uſw. zu bezeichnen. Unvergleichlich bedeutſamer als biefe m» 
ausgegorenen Gegenfätze iſt aber die Feſtſtellung des Ge me inſamen dieſer 
jungſozialiſtiſchen Unterſtrömung. Gemeinſam iſt ihnen der Gegenſatz zur 
herrſchenden Führerſchicht. Zur Erklärung dieſes Gegenſatzes genügt es keines- 
wegs, den immer vorhandenen und durch das jugendliche Kriegserlebnis un⸗ 
geheuer geſteigerten Widerſtreit der Generationen heranzuziehen. Man muß 
ſchon den Wandel in der geiſtesgeſchichtlichen Geſamtlage Europas gegenwärtig 
haben, um zu begreifen, daß dieſe etwa zwanzigjährige Jugend wirklich etwas 
von Grund auf anderes iſt, und ſomit auch etwas anderes wollen muß als 
die herrſchende Generation. 


Im Rahmen eines kurzen Zeitſchriftenaufſatzes läßt ſich dieſes Andersſein 
nur mit wenigen, der Mißverſtändlichkeit leicht ausgeſetzten Worten andeuten. 
Sei es drum! Auf das Ganze geſehen iſt dieſe Jugend einerſeits geiftig 
anſpruchsvoller geworden, andrerfeits iſt ihr Wirklichkeitsreſpekt geſtiegen; ſie 
iſt tatbereiter und in den verſchiedenſten Richtungen poſttiver geworden. Man 
muß einmal mit ihr „auf Fahrt“ geweſen fein, um zu willen, wie wenig fi 
von dem Reſſentiment in dieſer ſelbſtbewußten Arbeiterjungend von der vor⸗ 
herigen Genration erhalten hat. Ihr Sozialismus lebt heute ſeeliſch viel 
weniger vom Haß und deshalb verlangt er auch geiſtig nach tieferen Begrün⸗ 
dungen, als die „Einführungen in den Sozialismus“ aus der Vorkriegszeit zu 
bieten vermögen. Es iſt zum Teil heute ſchon ſo, daß die Jugend ſich den 
Sozialismus mit reinen Nützlichkeitserwägungen weder beweiſen noch wider- 
legen läßt. Sie fordert letzte, unbedingte Zielſetzungen. Müller-Lyers „Sinn 
des Lebens“ gehört zu den meiſtgeleſenen Büchern und nicht immer iſt man 
mit ſozialorganiſatoriſchen Antworten befriedigt. Zwiſchen Kirche und Religion 
wird ſehr ſcharf geſchieden, und wenn man auch die erſtere mit gleichbleibender 
Schärfe ablehnt, ſo zeigt ſich für die letztere ein bedeutend geſtiegenes Intereſſe 
und Verſtändnis. Doſtojewſkjis-Großinquiſitor ift weithin bekannt. Im Oeko— 
nomiſch⸗Politiſchen iſt dieſe Generation illuſionsloſer, der unmittelbaren Vor— 
kriegszeit gegenüber aber dennoch tatbereiter geworden. Krieg und Bolſche— 
wismus haben ihr die immanente Utopie, den Glauben an die Vollendung der 
Idee im Diesferts genommen. Viele und nicht nur Gegner ſprechen von der 
„großen Enttäuſchung“. Die gegneriſche Begeiſterung über dieſe Enttäuſchung 
wäre jedenfalls ſelbſt ſchwer enttäuſcht, wenn ihre hiſtoriſch-ſoziologiſchen Kennt— 
niſſe fie befähigten, die Zeichen richtiger zu deuten. Die zahlloſen Nekrologen 
auf den Sozialismus verkennen, daß jene Enttäuſchung die unentbehrliche 
Vorausſetzung für eine politiſch Erfolg verſprechende Radikaliſierung der 
Bewegung war. Mon muß zuerſt ſelbſt erfahren haben, daß das Reich Gottes 
nicht von dieſer Welt iſt, bevor man die Fähigkeit erlangt, dieſe Welt nach den 
Reich⸗Gottes⸗Geboten praktiſch zu geſtalten. 
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Die vornehmlich im Jungſozialismus um Geftalt ringenden Kräfte fordern 
einerſeits eine poſitivere Stellung der Partei zu Staat 
und Nation. Abgeſehen von einer winzigen, politiſch völlig iſolierten 
Gruppe, deren Fahnenträger von der bayeriſchen Rätepolitik zum Nationalis⸗ 
mus gewechſelt hat, iſt man ſich darüber einig, daß die deutſche Arbeiterſchaft 
mit der Nation nur in einer europäiſchen Internationale ſich weiter entwicklen 
kann. Iſt damit der Klaſſenkampfgedanke aufgegeben? Im Gegenteil! Gerade 
weil man den praktiſchen Wert des Staates zur ſozialiſtiſchen Umgeſtaltung 
der Geſellſchaft erfahren hat, iſt in Zukunft mit einer radikalen ökonomiſchen 
Haltung zu rechnen. Dafür ſorgt weniger die ſehr ſcharfe Betonung des 
Klaſſenkampfes im „Hannoveraner Kreis“ der Jungſozialiſten wie die wirt⸗ 
ſchaftliche Entwicklung der Nachkriegsjahre. Wer in dieſer Beziehung auf eine 
Ver bürgerlichung der ſozialiſtiſchen Bewegung hofft, den wird vielleicht die 
deutliche Wendung der katholiſchen Arbeiterſchaft zum 
Klaſſenkampf vom Gegenteil überzeugen. Darüber haben ſich die 
deutſchen Führer, ſowie die geiſtlichen Arbeiterführer aus Belgien und Eng⸗ 
land ſehr unzweideutig auf der Tagung der katholiſchen Arbeitervereine im 
September 1926 in Antwerpen ausgeſprochen. 

Win, enttäuſcht ſind die Anhänger nicht vom Sozialismus, ſondern davon, 
uin der ſozialiſtiſchen Oeffentlichkeit die Inangriffnahme oder auch nur 
Oiskuſſion der großen praktiſchen ſozialiſtiſchen Aufgaben zu kurz kommt. Je 
geſicherter die deutſche Republik nach innen und außen iſt, deſto mehr entbehrt 
man ein poſttives ſozialiſtiſches Programm. Man will anſchauliche Zielſetzung, 
für die man ſich begeiſtern, aber auch praktiſch arbeiten kann. Man will die 
Anſätze aufgewieſen haben, von welchen aus die kapitaliſtiſche Demokratie 
überwunden, die Sozialiſierungsfrage ins Rollen gebracht, die Betriebs. 

demokratie begonnen werden kann. Wird dieſen Forderungen der Mangel an 
intellektueller Schulung der heutigen Arbeiter ſchaft entgegengehalten, fo wird 
dieſer Einwand mit der logiſchen Antwort gekennzeichnet, daß es der beutige 
Staat an allen Vorbedingungen einer ernſten Arbeiterbildung fehlen läßt. 
Man erinnert ſich, daß ein ſehr radikaler Arbeiterführer jahrelang im ſäch⸗ 
ſiſchen Volksbildungsminiſterium geſeſſen hat, ohne daß das Budget für freie | 
Volksbildung mehr betragen hätte, als die Staatsausgaben für einen einzigen 
Heochſchüler. 

Für das bürgerliche Wollen mag heute ſchon der nationale Gedanke zur 
Rechtfertigung der deutſchen Republik ausreichen. Für die Arbeiterſchaft genügt 
er keineswegs. Ja, der Sozialiſt muß heute bereits fürchten, daß ſich die 
kapitaliſtiſchen Kräfte nur allzu gut mit der Republik abfinden werden oder 
ſogar ſchon abgefunden haben. Dem Soialiften iſt die deutſche Republik nicht 
mehr und nichts weniger als die unentbehrliche Vorausſetzung für die Verwirk— 
lichung feiner ſozialiſtiſchen Ziele. Nicht weniger — das hat er im „Reichs⸗ 
banner“ gezeigt, nicht mehr — das wird ſich in der Politik der allernächſten 
Jahre mit unerbittliche Klarheit zeigen. 
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